Stefan MORAWSKI

PARADYGMAT FILOZOFOWANIA

Jezeli moje rozumienie paradygmatu filozofowania wytrzymuje krytyczng ana-
lizg, to postmodernistyczny ,,bunt” przeciw niemu nalezy ocenié jako daremny.

Jest bowiem nie do pomyslenia, aby kiedykolwiek zarzucono filozofowanie,
ktore pocigga za sobq poszukiwanie zasad i ich uniwersalnej waznosci.

1. Istniaty, istniejg 1 beda istnialy rézne sposoby filozofowania. Twierdze
jednak, ze ich wspélnym mianownikiem jest proba osiggniecia syntezy obrazu
Swiata (Weltbild), to znaczy ujawnienie sensu naszego istnienia, bytu w ogoél-
nosci, a takze poznawcze uchwycenie oraz ustanowienie aksjologicznych kry-
teriow, zgodnie z ktorymi mozemy zajac€ si¢ Innym. Mowiac jednym zdaniem:
filozofowanie wspiera si¢ na paradygmacie, ktory wymaga opartej na okreslo-
nych zasadach refleksji o swiecie 1 0 nas samych. ,,Oparta na okreslonych
zasadach refleksja” oznacza stosowanie kategorii o charakterze ontologicz-
nym, epistemologicznym 1 aksjologicznym, spelniajacych powszechnie istotne
wymogi. Zadna ze znanych nam filozofii — czy to europejskich, czy tez spoza
naszego obszaru etnicznego, stara czy tez nowa — nie potrafita si¢ oby¢ bez
takich zalozen. Greckie ,,umilowanie madrosci” w rzeczywistosci pociagato za
soba nieodwolalnie zadanie, aby dostarczy¢ wyjasnienia porzadku wszech-
rzeczy. Mozna bez obawy bl¢du stwierdzié, ze od samego poczatku filozofo-
wanie stanowilo odmienng forme religii i jej racjonalizacji przez teologi¢ (bez
wzgledu na przyjmowany w konsekwencji ksztalt) i stopniowo stato si¢ Swie-
ckim substytutem do$wiadczenia religijnego wspieranego przez myslenie teo-
logiczne. Stwierdzamy to po to, aby zaakcentowa¢ hipotezg, ze u Zrddet filo-
zofowania mozna wskazaé na szczegolng kondycje czlowieka (postrzeganego
jako homo religiosus), ktéry odczuwa nieodpartg potrzebg ustanowienia pew-
nych generalnych zasad oraz pytania o ich pochodzenie i autorytet. Ta kondy-
cja ludzka — odwieczna: na poczatku wyrazana spontanicznie, potem docieka-
jaca przyczyn, a w koricu zorientowana na ich legitymizacjg — zdaje si¢ Swiad-
czyé o prébach samoobrony czlowieka przed niepewnoscia swej sytuacji
w $wiecie i przed obecnoscia tegoz §wiata jako strumienia przygodnosci, jako
samego tylko chaosu.

2. Jezeli powyzsze podej$cie do omawianego pytania jest stuszne 1 wystar-
czajaco przekonywajace, to powinno si¢ filozofie — rozumiang jako szczegolny
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rodzaj mysli (lub, $cisle méwiac, zbiér mysli) — skonfrontowaé z innymi dzie-
dzinami ekspresji duchowej i jej aktualizacjami, takimi jak religia, sztuka
i nauka. To, co nazywamy kulturg — przypomnijmy — opiera si¢ przede wszys-
tkim na tych wszystkich dziedzinach.

W odréznieniu od rellgn filozofowanie musi uznad, ze 1stme]e wiele rywa-

lizujacych ze soba prawd i ze nieosiagalna jest jedna matryca odpowiedzi. Ich
jedyna wspélna (ekumeniczna) oS kryje si¢ w przekletych pytaniach ostatecz-
nych, ktérych nie sposéb uniknaé i wyeliminowaé, poniewaz jesteSmy Smier-
telnikami niezadowolonymi ze sfery empirii, wykraczajagcymi poza nig
i w najlepszym razie docierajacymi do deus absconditus (co sprowadza si¢
do Tajemniczego Milczenia), Swiadomymi zagadek bytu, zaangazowanymi
w ciggle dociekanie unde malum itd. Zdajac sobie zatem w pelni sprawe ze
stale toczacej si¢ rywalizacji miedzy r6znymi obrazami $wiata, jak tez catko-
wicie Swiadomi tego, Ze sila argumentéw, ktoére majg uzasadnia€ takg czy inng
postawe, nigdy nie jest ostateczna, filozofowie muszg by¢ samokrytyczni
1 uzmystowi€ sobie dramatyczne uwiklania swych wysitkéw. Dlaczego drama-
tycznych? Z powodu oczywiste) aporii, ktora towarzyszy ich refleks)i. Muszg
oni uniwersalizowa¢ zar6wno swe odpowiedzi, jak 1 pytania, ale nie moga
podtrzymywac€ zludzenia, ze ich wlasne kategorie opisu 1 szkicowany przez
nich zarys bytu jest ostateczny. M uszg by¢ tolerancyjni z racji wielosci po-
dejs¢ 1 jednoczesnie sta¢ w sprzecznosci z tolerancja, poniewaz muszg popierac
wlasne rozwigzanie jako najlepsze. Dotykaja przestrzeni nieznanego (ktére
wydaje si¢ wylacznie ,jeszcze nieznanym”), ale nie otrzymuja odpowiedzi.
Musz3 bezustannie ponawiaé swe propozycje w taki sam sposéb, podazajac
w tym samym kierunku, chociaz dobrze znaja kleski poprzednikéw, a nawet
sami demasku)ja putapki tkwigce w koncepcjach swych rywali. A kiedy docie-
raja na brzeg przepasci, to znaczy do najbardziej radykalnego sceptycyzmu, ich
oparte na okreslonych zasadach mys$lenie musi przyja¢ forme pozytywnej
negatywnos$ci. Mam tu na mysli fakt, Zze zamieniajg oni chaos i efemerycz-
nos¢, relatywnos$¢ wiedzy, niepewno$¢ zasad etycznych itp. w fundamenty rze-
czywistosci, ktérej nigdy nie mozna ugruntowaé w sposob bezsporny. To au-
tentyczny paradoks, ktory potwierdza nature filozofowania.

Mozna by si¢ pocieszac, ze religia (1 wspierajaca ja teologia) takze zdaje
sobie sprawe z panujacego dookota pluralizmu rozwigzan. To prawda, ze
istnieje Swiadomos$¢ tego faktu, a jednak wszystkie inne religie (teologie)
traktuje sie jako czyste pomyiki, SWEgo rodzaju odchylenia od wylacznej
prawdy, w imi¢ ktdrej przeprowadza si¢ misyjne (jesli nie wrecz prozelitycz-
ne) zadania. Zaden prawdziwy filozof nie oéwmdczylby, Ze jego ,towarzysze
podr6zy” nie posiadaja zadnej prawdy i Zze jego powinni prosié o §wiatlg po-
moc. Jego przeznaczeniem jest wylacznie proponowanie argumentéw, ktére
moglyby by¢ lepsze od innych alternatywnych argument6w, ale bywa tak, ze
w koncu musi pogodzi€ si¢ z nieodpartg sitg tych ostatnich (chyba ze wystepuja
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w nich jakie§ ewidentne pomyiki techniczne w rozumowaniu, ktére jednak
majq znaczenie drugorzedne).

W przeciwienstwie do sztuki filozofowanie jest uniwersalistyczne 1 samo-
krytyczne, cho¢ podziela z nig $Swiadomos$¢ istnienia wielu réznych perspektyw
swiatopogladowych. Filozofia (tak jak teologia) funkcjonuje w sferze dyskursu
logicznego 1 ma charakter perswazyjny, poniewaz musi przekona¢ do swego
stanowiska. Uprzywilejowuje jedynie rozum. Natomiast sztuka jest oparta na
doswiadczeniu (tak jak religia), szanuje rozum, lecz shuzy wykazaniu wielora-
kosci rzeczywistosci uymowanej przez caty umysl, przez jego czulki percepcyj-
ne, uczucie, wyobraznie, intuicje. Sztuka moze si¢ przechyla¢ w strone filozofii
lub religii, ale nade wszystko musi ona §wiadczy¢ o zamecie 1 zagmatwaniu
naszego istnienia, stad rowniez o wielostronnosci sktéconych ze sobg doktryn,
ideologii i filozofii, wéréd ktérych trzeba dokonywaé wyboru. Jak juz podkre-
§lono, filozofia nie moze nie przyymowac, ze jej przestanki 1 wnioski sg po-
wszechnie sluszne; sztuka natomiast jest wyrazem prywatnego pogladu, do
wyznawania ktérego innych si¢ nie zmusza, ale zaledwie zaprasza. Paradyg-
mat sztuki sprowadza si¢ do ujawnienia wszystkich mozliwych dramatéw eg-
zystencjalnych czlowieka, bez ferowania jakichkolwiek wyrokéw, réwniez
tych, wedtug ktérych wszystko jest watpliwe, naszym za$ przeznaczeniem jest
narzucanie Swiatu siatki zasad, chocby via negationis. Sztuka stawia im opOr
1 jest wobec nich wrgcz podejrzliwa, natomiast filozofia jest ich nosicielem
1 zwiastunem. Sztuka réwniez stara si¢ nada¢ cel naszemu bytowi, lecz na
swQ) wlasny sposob, to znaczy z perspektywy tworcy dla innych mniej lub
bardziej pociagajace) 1 uzdrawiajgcej. Filozofia zas przeksztalca sens istnienia
ustalony jako reguta — w powszechnie obowigzujacy. Obie dziedziny nie moga
mie¢ pewnoscl, czy trafiajg do celu. Jednakze sztuka traktuje 6w stan niepew-
nosci jako korzystng normalnosé, podczas gdy dla filozofii okazuje si¢ on
Zrédtem niepokoju, czy wrecz rozpaczy. Na koniec, paradygmatyczna pozycja
sztuki polega na tworzeniu nowe) rzeczywistoscl, natomiast filozofowanie ma
na celu odkrycie wiasciwej struktury (lub destruktury) i regularnosci (lub
nieregularnosci) w s§wiecie wewnetrznym 1 zewnetrznym. Ich $ciezki czesto
si¢ spotykaja, niemniej jednak autonomiczne cechy tych dwu dziedzin decy-
dujg o ich réznicy 1 odrebnosci.

W odréznieniu od innych dziedzin nauki osiggni¢é filozofii nie mozna
podda¢ testom 1 zweryfikowaé w taki sam sposob, jak czyni si¢ to z wynikami
badan fizycznych 1 biologicznych, czy tez psychologicznych 1 socjologicznych.
Uwazam, ze w filozofowaniu nie ma miejsca na dowody naukowe, poniewaz
jest ono meta-naukowe (i w tym sensie zawsze w jakiej$ mierze metafizyczne).
Nauki ustala)g prawa rzadzace w wybranych sferach rzeczywistosci. W swej
wersji Sciste) stosuja eksperymenty: ich celem jest wyjasnienie, w jaki sposéb
1 jakie procesy nast¢puja w ré6znych obszarach, jaka jest badana rzeczywistos¢ -
i wyprowadzajg z tego wnioski praktyczne. Ich odkrycia pozwalajg na krétko-
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i dlugoterminowe sady prognostyczne. Nic takiego nie wystgpuje natomiast
w odniesieniu do medytacji filozoficznych. Krzyzujg si¢ one z procedurami
naukowymi, gdy praktykuje si¢ je jako metodologi¢, lecz filozofowanie nie
ma wartosci instrumentalnej w sensie zajmowania si¢ sprawami §wiata w celu
odniesienia konkretnych sukceséw. Kiedy si¢ twierdzi, ze filozofia ma wyjas-
niaé rzeczywisto$¢ po to, aby ja zmienia¢, to jej model staje si¢ naukopodobny
i ulega znieksztalceniu. W ten wlasnie sposéb interpretowano marksizm, cho¢
mozna takze (jak to wydarzylo si¢ w ciggu zmiennych kolei tego Swiatopogladu
— od A. Gramsciego i wczesnego G. Lukacsa) postrzegac jego program rewo-
lucji proletariackiej, wraz z jej konsekwencjami, nie jako weryfikacj¢ spotecz-
nych koniecznosci i historycznego telos, lecz jako kolektywne dziatanie czg-
§ciowo zdeterminowane danymi okoliczno$ciami, a cz¢$ciowo stanowigce wy-
nik myslenia utopijnego (lub - inaczej méwiac — Swieckiej eschatologii).
W kazdym razie réznice miedzy filozofiag 1 nauka dotycza ich zakresow
(pierwsza obejmuje tak wiele obszaréw pobudzajacych do refleksji, jak to
tylko mozliwe, druga zas$ jest tym skuteczniejsza, im mniejsze jest jej teryto-
rium badawcze). Paradygmatem badania naukowego jest maksymalna opera-
tywno$¢, zdobywanie punktéw w walce z naturg 1 spoleczenistwem, aby pod-
porzadkowac je planom czlowieka (nawet naukowiec o orientacji ekologiczne)
ma ten wzglad na uwadze). Przeciwnie zas filozofowanie — poszukuje harmonii
czlowieka z naturg i ostrzega przed technokracja w rozwigzywaniu bolaczek
spotecznych.

3. Jezeli moje rozumienie paradygmatu filozofowania wytrzymuje Krytycz-
ng analiz¢, to postmodernistyczny ,,bunt” przeciw niemu nalezy oceni€ jako
daremny. Jest bowiem nie do pomyslenia, aby kiedykolwiek zarzucono filozo-
fowanie, ktére pociaga za sobg poszukiwanie zasad i ich uniwersalnej wazno-
Sci. Nie ma tez sensu argumentowanie, Ze wszelkie myslenie tego rodzaju to
jaskrawa mistyfikacja. Koncepcje wszystkich giéwnych postmodernistéw (tak
nazywanych przez innych badZ samozwariczych) dostarczaja dowodéw na to,
ze antyfilozofowanie nie calkiem si¢ sprawdza. Dotycza one innego rodzaju
filozofii, co - przy okazji — akcentujg niektére fragmenty dziet J. F. Lyotarda,
G. Deleuze’a 1 O. Marquarda. Poniewaz zajmowalem si¢ tym tematem kilka
lat temu, nie chc¢ tutaj powtarza¢ mojego kontrwywodu. Inng sprawg jest
pozegnanie filozofii, inng za$ postmodernistyczna dekonstrukcja. Ta ostatnia
ma by¢ mig¢dzy innymi — jak stwierdza R. Rorty — retekstualizacjg traktatow
filozoficznych, ujawnianiem w nich argumentéw prowadzacych donikad, wy-
dobyciem na powierzchni¢ niewtasciwych sformutowar probleméw i naduzyé
w rozwazaniach nie przestrzegajacych okreslonych zasad. Warto odnotowac,
ze takie uzdrawiajace autopoprawki stosowano juz w naszym wieku - i to od
wielu dziesigcioleci — przez przeciwstawianie mitu zaborczemu logosowi, przez
atakowanie metafizyki w jej najczesciej uprawiane) wersji (Heidegger i herme-
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neutyka) lub poprzez odstanianie zagrozen takich propozycji historiozoficz-
nych, ktore apriorycznie decydujg o tym, czy i jak rozwija si¢ historia (krytyka
filozofii totalitarnych), wreszcie poprzez dystansowanie sie od platoriskiego
mitu filozofa — kréla intelektualistéw, ktérego inni musza postusznie stuchaé
(nurt eseistyczny, G. Bataille i E. M. Cioran). Nic wiec dziwnego, ze tak czesto
Jako punkty wyjsSciowe strategii postmodernistycznej cytuje si¢ krucjate
E. Lévinasa przeciwko ontologii oraz mikrologie¢ T. Adorno. A jednak przy-
ktady te potwierdzaja jedynie zywotnos¢ filozofowania, ktérego nie daje si¢
zgilotynowac, wyrasta ono bowiem z wewnetrznej potrzeby sprostania zagad-
kom naszego bytu 1 domaga si¢ pewnych ,, drogowskazow”. Lévinas ustawit je
w etyce religijne), traktujac kazdego z nas jako zakladnika Twarzy Innego,
Adorno zas$ — w negatywnej dialektyce otwierajacej horyzonty na das Ande-
re, to znaczy na swojskos¢ 1 spontanicznos¢ w magicznych kontaktach z natura.

Biorac to wszystko pod uwage, tego rodzaju praktyki filozoficzne nalezy
uznac za najbardziej) zaawansowang kontynuacj¢ najlepszych procedur moder-
nistycznych, przeciwstawiajacych si¢ systemom, ktore zostaly zakwestionowa-
ne, gdyz zywily roszczenia do posiadania absolutnej prawdy raz na zawsze
danej. To watpliwe 1 krytykowane dziedzictwo obejmuje na przykiad stworze-
nie koncepcji linearnego postepu lub tez racjonalizacj¢ przekonania, ze krole-
stwo niebieskie mozna osiggnaé na ziemi, a takze zasade bezwzgledne) eks-
ploatacji zasobéw naturalnych w imi¢ powszechnego spolecznego dobrobytu,
czy tez podtrzymywania kaptanskiej zarozumiatosci z racj posiadania kluczy
do najwyzszej madrosci itd. Reakcja — najostrzejsza 1 skuteczna — na powyzsze
(i inne) grzechy dotychczasowego filozofowania byla jak gdyby z géry przewi-
dziana i wywolana juz przez sam charakter filozofii, to znaczy poprzez je;
samonape¢dzajacg si¢ krytyke (co juz podkreslilem wyzej). Dlatego tez taki
postmodernizm nie powodowalby obalenia naszkicowanego przeze mnie
paradygmatu, ale stanowilby raczej jego ulepszenie. Zgadza si¢ to z linig
pogladéw — powiedzmy - J. F. Lyotarda, U. Eco i Z. Baumana, kiedy wyjas-
niaja oni, Zze nowa logika kultury sprowadza si¢ w rzeczywistosci do specyfi-
cznego sposobu funkcjonowania wspdlczesnej Swiadomosci 1 je) wytworow we
wszystkich dziedzinach zycia.

Niemniej jednak nie jestem sklonny zatrzyma¢ si¢ w tym punkcie. Syn-
drom postmodernistyczny jest — jak sadz¢ — zjawiskiem kulturowym. Wykracza
on poza granice filozofii i rodzinnych sporéw z wlasng przesztoscia. Zalezy od
tego, jak rozwinie si¢ tak zwana ponowoczesno$¢, ktorej istotg jest konsume-
ryzm i permisywnosé. Ich wszechogarniajacy wplyw znajduje sw6j odpowied-
nik w pochwale chaosu, niepewnosci, przypadkowosci, epizodycznosci 1 frag-
mentaryzacji istnienia oraz przede wszystkim w konformizmie zalecajacym
przystosowanie si¢ do dzisiejszego status quo. Filozofowanie traktuje S1¢
w tym kontekscie jako co§ przestarzatego. Za nowg ,,bibli¢” oglasza si¢ anty-
fundamentalizm, i w ten sposob zasada wyrzucona przez drzwi frontowe, jak
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bumerang powraca tylnymi drzwiami. Sofistyka? Nie calkiem. To prawda, ze
haslo ,,jako$ to bedzie” (oczywiscie oczyszczone z jakiejkolwiek paradygma-
tycznosci pojmowanej jako wiezy czlowieka!) glosi si¢ triumfalnie ze wszys-
tkich stron. Jesli zastanowimy si¢ nad tym sloganem, to okazuje si¢, 1Z przy-
biera on posta¢ powszechnej reguly. Jakaz to jednak ne¢dzna regula, o ile
ponizej zdolnosci i1 mozliwosci istoty ludzkiej, jakze daleka od jej tragicznego
losu (wciagz to samo widowisko ogni prometejskich i1 ich odwrotnosci — popio-
t6w)! Skazani jesteSmy na wyzwanie naszej rozsypujacej si¢ egzystencji. Jeste-
$§my niezdolni, aby z niego zrezygnowaé, a dzi¢ki filozofowaniu zdajemy sobie
sprawe¢, ze nie moze to przynies¢ nam zwycig¢stwa, to znaczy, nie moze nas
obdarzy¢ absolutnie pewnymi, ostatecznymi kategoriami wigzacymi calg ludz-
ko$¢. Dokladnie ta wilasnie sktonnos¢ i jej syndrom (heroiczne dazenie 1 kle-
ska), innymi slowy — beznadziejna nadzieja, czynig nas tymi, kim jeste$my:
jednoczesnie bogom podobni i dalecy od boskosci. Prospero wiedzial az na-
zbyt dobrze, ze zdeptanie opisywanego tu paradygmatu moze nas obrocié
w Kalibanéw. Czyz nie wolno nam zatem powiedzieé: biada tym, ktérzy gwal-
ca 1 zubozajg conditio humana? Jak kiedy$ stusznie zauwazyt R. Kroner,
filozofowanie to Selbstbesinnung (samoswiadomos$¢) kultury, jej najwyzszych
potencjalow w pojedynku z czysto pragmatycznymi warto$ciami, ktére nie
zastugu)a na przymierze. Jesli moja analiza jest przekonywajaca, to czy pro-
gramowe odrzucenie filozofii stanowi wlasciwy dialog z naszg niezdrowa cy-
wilizacja 1 dobre lekarstwo dla umystu pocigganego przez podstawowe zagad-
nienia bytu, poznania i moralnosci?

Thum. z j¢z. angielskiego Leszek Kolek





